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Introduccion

El principal objetivo de este documento es realizar un analisis de las caracteristicas so-
cioeconémica y demografica generales de la poblacién de la regién transfronteriza de
Tabasco y Chiapas, para abonar informacién ala zonificacién y ordenamiento ecoldgico
de la zona. Este trabajo, cumple una doble funcidn, ya que sirve para contextualizar la
informacién recabada en el estudio “Manejo Forestal para la Sobrevivencia de los Ho-
gares para el Programa de Ordenamiento Ecolégico Regional para los Estados de Ta-
basco y Chiapas (Cuenca Grijalva-Usumacinta). Capftulo Tabasco”.

El andlisis de contexto que aqui se presenta estd estructurado en tres secciones.
L.a primera expone la estrategia teérica metodoldgica empleada para el desarrollo del
analisis. La segunda parte del trabajo expone y analiza las caracterfsticas socioecond-
micas y demograficas de la poblacién y los hogares de los municipios que conforman la
regién de estudio del “Programa de Ordenamiento Ecolégico Regional para los estados
de Tabasco y Chiapas {Cuenca Grijalva-Usumacinta) /Capitulo Tabasco”, Finalmente, en
la tercera seccién del trabajo se desarrolian las conclusiones generales del analisis.

La cuantificacién de las caracterfsticas socioeconémicas y demogréficas de la po-
blacién y los municipios, implicé, principalmente, la recopilacién de informacién secun-
daria de los Censos y Conteos de Poblacién y Vivienda, abarcando un horizonte tempo-
ral de an4lisis de 20 afios, es decir, de 1990 al afio 2010. Una parte del trabajo consistio
en recopilar los indicadores calculados por el Inegi y que dan cuenta de las dinadmicas
demograficas de la region, el patrén de asentamiento poblacional, las caracteristicas
socioeconémicas y las caracteristicas demogréficas de los hogares. Mientras que las ta-
sas de crecimiento poblacional fueron estimadas especificamente para este trabajo. Los
datos resultantes, fueron analizados a nivel municipal y regional, y siempre que fue po-
sible, Ia informacién de los municipios fue contrastada con las tendencias estatales y

nacionales.

F| estudio abarcé un total de 47 municipios, de los cuales 12 pertenecen al es-
tado de Tabasco y 35 al estado de Chiapas. De los 12 municipios de Tabasco, 11 son
adyacentes a las fronteras interestatales, y 14 de los 35 municipios de Chiapas son ad-
yacentes a la frontera, Poblacionalmente hablando, en el afio 2010 la region contaba
con un total de 2, 586, 404 personas, de los cuales 64.1% pertenecen los municipios de
Tabasco {equivalente a 1, 658, 649 personas) y 35.9% a los municipios de Chiapas
(equivalente 927, 755 personas}.

Por su parte, esos municipios fueron agrupados en un total de 8 regiones, 4 re-
giones de Tabasco y el mismo niimero para Chiapas. En el estado de Chiapas las regio-
nes consideradas fueron las siguientes: Bosques, Maya, Norte y Tuliji Tzeltal Chol. En
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el afio 2010 la poblacién de la Regién Bosques era de 236,757 personas; la Regién Maya
tenia un total de 133,032 personas; la Regién Norte contaba con 214,520 habitantes; y
la Regi6n Tulija Tzeltal Chol con 343,446 personas.

En Tabasco las regiones consideradas fueron Centro, Rfos, Pantanos y Sierra, En
el afio 2010 la Regién Centro concentraba 1,194,541 personas; la Regién Rios contaba
con una poblacién total de 145,217 habitantes; la Regién Pantanos tenfa 182,643 per-
sonas; y la Regidn Sierra con 136,248 habitantes,

Teniendo en cuenta que el objetivo es ofrecer insumos para la ordenacién eco-
l6gica de la regién transfronteriza de Tabasco y Chiapas, ] uso de datos oficiales es de
gran relevancia, ya que estos cuentan con la validacién federal para su uso en la planea-
cién de politica publica, es por eso que en este trabajo le dio prioridad a los datos que
genero6 el Instituto Nacional de Estad{stica y Geografia, y el Consejo Nacional de Pobla-

'Y
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1 Consideraciones tedrico metodoldgicas

A continuacién se presentan los conceptos centrales que dan sustento al presente ana-
lisis de contexto. Dado que la finalidad de este trabajo es la de lograr una revision prac-
tica sobre las caracteristicas socioeconémicas demograficas, en este apartado se ex-
pone, de manera general, los conceptos referidos a los indicadores empieados para rea-
lizar la caracterizacién demogréfica y socioeconémica de la poblacién y los municipios
de 1a zona de transfronteriza. De esa forma, no se ahonda en las discusiones teéricas y
metodolégicas que existen atras de cadaindicador, y centra su atencién en desarrollar
la forma correcta de interpretar los indicadores.

Aungque no existe una definicién acabada acerca de qué es un indicador, los indi-
cadores pueden ser entendidos como aquéllas medidas que fueron disefiadas para ve-
rificar y analizar los cambios ocurridos, o el estado en el cual se encuentra un fenémeno
que se desea estudiar (véase Mondragén, 2002}. Los indicadores aquf empleados dan
cuenta del volumen total de la poblacién, de la dindmica demogréficay su ritmo de cam-
bio, la distribucion espacial de la poblacién, el grado de acceso de la poblacién al desa-
rrollo econémico y social del pais y asf como de las inequidades respecto a dicho acceso,
de la composicién demografica de la poblacién y sus hogares, de los niveles de fecun-
didad, y de los escenarios del cambio poblacional en el futuro cercano.

Las tasas de crecimiento poblacional son una medida sintesis de la dindmica de-
mogriafica ocurrida a lo largo de un periodo de tiempo, en un espacio territorial deter-
minado, La dindmica demografica de una poblacién se refiere, especificamente, a los
cambios ocurridos en los componentes del cambio demografico: fecundidad, mortali-
dad y migracién. De esa forma, las tasas de crecimiento poblacional son una medida que
sirve para resumir en un solo valor, cambios ocurridos en esos componentes a lo largo
de un periodo de tiempo. En términos generales, la tasa de crecimiento debe ser inter-
pretada como la velocidad anual de cambio de la poblacidn, expresada en términos por-
centuales, es decir, en cudntas personas aumenta o disminuye la poblacién anualmente,
por cada 100 habitantes.

Los cambios ocurridos a lo largo del tiempo en los componentes demogréficos,
afectan directamente la distribucién de la poblacién en el territorio. La forma mds ba-
sica de acercarse al analisis de los patrones de asentamiento de la poblacidn, es pregun-
tandose por la distribucién de la poblacién segin contextos rurales o urbanes.

Cada pafs tiene una forma particular para definir lo que es rural o urbano, y en
cada una de esas definiciones se ponen en juego las dimensiones econdmicas, culturales
y demograficas que pueden estar afectande las formas de socializacién, produccién y
apropiacién del espacio. Dado que las discusiones tedricas al respecto son amplias y no
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han sido resueltas, se ha impuesto la imperiosa necesidad de lograr definiciones opera-
tivas que permitan diseitar politica publica y estrategias de administracién que incidan
en mejorar la calidad de vida de las personas en los lugares donde habitan. En este es-
tudio, se ha optado por definir como localidades rurales, aquéllas localidades donde el
total de habitantes es menor de 2,500 habitantes, mientras que las localidades no rura-
les, son aquéllas donde la poblacién residente es de 2,500 y mas habitantes.

En efecto, en este trabajo hemos optado por una clasificacién dicotémica de los
contextos rurales y urbanos, principalinente, para facilitar el andlisis de los resultados.
El entrecruce de las tasas de crecimiento poblacional con las localidades rurales y ur-
banas, permite distinguir la dinAmica demogrifica de cada uno de estos contextos y con
ello, se puede visibilizar que contextos estin tomando mayor importancia como espacio
para el desarvollo social y econémico de la poblacién, o bien, distinguir escenarios de

estabilidad demogréfica,

La densidad poblacional es otra manera de abordar el anélisis de los patrones de
asentamiento poblacional en el territorio. En este caso, la densidad poblacional puede
ser interpretada como la intensidad de uso de un territorio. De manera especifica, este
indicador da cuenta del niimero de personas por kilémetro cuadrado en un espacio de-
terminado, de esa manera, la medida resultante también puede ser usada como un in-
dicador de hacinamiento. Es de esperar que en contextos urbanos, las densidades po-
blacionales sean mayores que en contextos de tipo rural,

Otro indicador que sirve para conocer los patrones espaciales de asentamiento
de la poblacién, es la densidad de localidades por cada 10 kilémetros cuadrados. Este
dato fue empleado para dar cuenta de la proximidad existente entre los lugares de asen-
tamiento poblacional, o visto de otra forma, nos permite distinguir de manera mas clara,
los patrones de concentracion o dispersién de las localidades en el territorio. Al aumen-
tar el valor de este indicador, se puede hablar de contextos donde existe una tendencia
a la concentracion espacial de las localidades, lo que es de esperar que se suceda en
unidades territoriales donde predominan contextos urbanos. Es de esperar que los va-
lores de este indicador sean menores, en zonas donde domina patrén disperso de las

localidades.

En éste analisis de contexto, se da cuenta de las condiciones socioeconédmicas de
la poblacién de la region a través del analisis de la pobreza por ingresos, Aungue actual-
mente la medicién de la pobreza se lleva a cabo asumiendo que este es un fenémeno
que se ve afectado por una amplia gama dimensiones que comprometen el desarrollo
de las personas, en el caso que nos ataiie, se ha optado por comparar la evolucién de la
pobreza a través de los ingresos, principalmente por que la medicién multidimensional




de la pobreza no permite compérar este fenémeno en afios anteriores al 2010, Los da-
tos que se ofrecen en este apartado, fueron obtenidos del Consejo Nacional de Evalua-
cién de la Politica de Desarrollo Social {Coneval).

De acuerdo con Coneval, la pobreza por ingresos compara los ingresos de las
personas con los valores monetarios de diferentes lineas de pobreza: pobreza alimen-
taria, pobreza de capacidades y la pobreza de patrimonio®:

. 'Pobreza alimentaria: Se refiere a la incapacidad para obtener una canasta ba-
sica alimentaria, aun si se hiciera uso de todo el ingreso disponible en el hogar
para comprar sélo los bienes de dicha canasta.

. Pobreza de capacidades: Se refiere a la insuficiencia del ingreso disponible
para adquirir el valor de la canasta alimentaria y efectuar los gastos necesa-
rios en salud y educacién, aun dedicando el ingreso total de los hogares nada
mdés que para estos fines.

» Pobreza de patrimonio: Se refiere a la insuficiencia del ingreso disponible
para adquirir la canasta alimentaria, asi como realizar los gastos necesarios
en salud, vestido, vivienda, transporte y educacién, aunque la totalidad del
ingreso del hogar fuera utilizado exclusivamente para la adquisicién de estos
bienes y servicios.

Una de las derivaciones del estudio de la pobreza, es el andlisis de la cohesion
social, En otras palabras, la cohesién social supone conocer el nivel de equidad en cier-
tas variables, en este caso, se refiere al nivel de equidad en los ingresos. Para aproxi-
marse a este analisis, uno de los indicadores empleados por el Coneval es el indice de
GINI De acuerdo con Coneval, este indicador evaliia la desigualdad econdémica existente
en una sociedad, cuantificando el nivel de concentracién existente en la distribucién de
los ingresos. El coeficiente de Gini adquiere valoresentre Oy 1; cuando el valor de este
indicador tiende a 1 entonces la desigualdad en la distribucion del ingreso aumenta, es
decir, se concentra en mayor medida en unos pocos. Si el valor tiende a cero, entonces
existe mayor equidad en la distribucién del ingreso.

Un valor de cero en el coeficiente de Gini, puede ser interpretado como gue todas
las personas en una sociedad ganan lo mismo. En sociedades con altos niveles de po-
breza, podemos encontrar coeficientes de Gini con valores muy bajos, lo cual significa

1 Estas definiciones fueron obtenidas del Glosario para la medicién de la pobreza del CONEVAL, dispo-
nible en internet: http://www.coneval.gob.mx/Medicion/Paginas/Glosario.aspx

2 .a informacién vertida en este parrafo fue obtenida de Coneval, disponible en linea: hitp://www.co-
neval.gob.mx/Medicion/Paginas/Cohesion_Social.aspx
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que las condiciones de pobreza han alcanzado a todos los sectores de la poblacién. Por
ello es importante que el coeficiente de Gini esté acompafiado del andlisis de los niveles

de pobreza y su evolucion.

El indice de marginacién fue disefiado como un indicador del grado de rezago
que experimentan unidades territoriales respecto al goce de los beneficios de desarro-
llo. De acuerdo con el Conapo (2011), es una medida que da cuenta de las carencias, ya
que se construye de indicadores de déficit que describen la situacién en que se encuen-
tran las personas que residen en las entidades y municipios del territorio nacional, los
cuales son clasificados de acuerdo a la intensidad de sus carencias.

El indice de marginacién se construye de la cuantificacion de diversos indicado-
res asociados a multiples dimensiones, los cuales se describen a continuacion, si-
guiendo la justificacién de su eleccién, de acuerdo a lo expresado por Conapo (2011).

Educacion:

i, Porcentaje de poblacién de 15 afios 0 mas analfabeta. La imposibilidad de enten-
der el mundo que nos rodea por medio del lenguaje escrito es una desventaja de
suma trascendencia, ya que puede llegar a constituirse como un serio obsticulo
para el desenvolvimiento de la persona en la sociedad.

ii.  Porcentaje de poblacidn de 15 afios o mas sin primaria completa. El contexto so-
cial cada vez mas interactuante en que nos desenvolvemos exige un dominio mi-
nimo de conocimiento para garantizar una mayor posibilidad de insercién, lo que
no se conseguiré con la insuficiencia en el cumplimiento de la educacién prima-

ria,
‘Vivienda;

Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares sin drenaje ni servicio sanita-
rio. La carencia de este servicio aumenta el riesgo de contraer enfermedades tras-
misibles, principalmente las gastrointestinales, lo cual supone un problema de
salud publica que puede generar peligros a la salud de las personas que compar-
ten ese espacio.

——
—
[t

iv,  Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares sin energia eléctrica. La falta
de electricidad excluye a la poblacién del disfrute de diversas amenidades mo-
dernas, como es la participacién en los sistemas modernos de comunicacién y el
uso de aparatos electrodomésticos. Ello también redunda en el uso de ineficien-
tes fuentes de energfa alternas con altos costos ambientales.
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vi.

vii,

Porcentaje de ocupantes en viviendas part'iculares sin agua entubada. La falta de
provisién de este servicio provoca que el vital liquidoe se utilice en condiciones
perjudiciales para la salud, debido a las formas de almacenamiento poco sanita-
rias, lo que ademas obliga a invertir tiempo y esfuerzo fisico en su acarreo, y di-
ficulta el desempetio de las labores domésticas.

Porcentaje de viviendas particulares con algin nivel de hacinamiento. E} hecho
de que mds de dos personas duerman en un mismo cuarto es una condicion que
no sélo compromete la privacidad de los residentes en la vivienda, sino que pro-
picia espacios inadecuados para el desarrollo de distintas actividades esenciales
para las personas. Ninguna fuente de informacién (incluido el censo) propor-
ciona datos sobre el tamafio del espacio fisico y las dimensiones de los dormito-
rios y de la vivienda, para relacionarlas con el niimero de pei‘sonas que los ocu-

pan.

Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares con piso de tierra. Las perso-
nas que moran en este tipo de viviendas se enfrentan a un mayor peligro de con-
traer enfermedades gastrointestinales, lo que eleva el riesgo de fallecer de los
menores de edad, principalmente donde es mas dificil el acceso a los servicios de

salud.
Distribucién de la poblacién:

Respecto a esa dimensién, el Conapo (2011) sefiala que los asentamiento rurales

con menos de 5000 habitantes, dificultan el aprovechamiento de las economias de es-
calay de la infraestructura. Asf mismo, sefiala que por razones de costo y beneficio, las
acciones de politica ptblica tienden a concentrarse en las zonas urbanas, lo que provoca
una circularidad entre el tamaiio de los asentamientos y la carencia de servicios basicos.
Por tal motivo, se integré el siguiente indicador a la medicién de la marginacién.

vifi.

Porcentaje de poblacién que reside en localidades menores de 5 mil habitantes.
Se considera este tamafio de localidad para tener un acercamiento al conoci-
miento de la poblacién que reside en asentamientos pequeiios.

Ingresos por trabajo:

Respecto a esta dimensién, el Conapo (2011) considera que el ingreso monetario

es un factor determinante en la capacidad de las familias para adquirir los bienes y ser-
vicios que requieren para satisfacer sus necesidades. Por esa razén, inctuyé en la cons-
truccion del fndice de marginacién el siguiente indicador:
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ix. Porcentaje de poblacién ocupada con ingresos de hasta dos salarios minimos,
Este nivel incluye a la poblacién ocupada cuyos ingresos se consideran muy ba-
jos, que probablemente son insuficientes y limitados para cubrir la adquisicion
de bienes y servicios.

Finalmente, el fndice de marginacién, es una medida resumen de la intensidad
global de la marginaci6én socioeconémica que se experimenta en cierta unidad territo-
rial dada: localidad, municipios o entidad federativa. Esa intensidad est4 clasificada en
niveles Muy Altos, Altos, Medios, Bajos y Muy Bajos de marginacién.

Otra forma de aproximarse al estudio de las caracteristicas socioeconémicas de
la poblacién es a través de la razén de dependencia por edad. En base a la estructura
por edad de la poblacién, este indicador permite conocer cudl es la carga que sobrelleva
la poblacién en edades laborales (personas de 15 a 64 afios de edad), respecto a la po-
blacién en edades dependientes (personas menores de 15 afios y de 65 afios y mds).

Para abonar al estudio de la estructura por edad de la poblacién, se estudi6 la
distribucién porcentual de la poblacién de grandes grupos de edad: menores de 15
afios, personas de 15 a 64 afios de edad y personas con 65 afios de edad y mas. Estos
datos sirven de indicadores para conocer qué tan jovenes o viejas son las poblaciones
de los municipios transfronterizos. Asf mismo, el estudio de la composicién por edad
permite inferir el estado de desarrollo econémico de una sociedad, ya que las socieda-
des socioeconémicamente mejor desarrolladas, suelen tener estructuras por edad mas
envejecidas, principalmente asociado a una menor fecundidad y mayores esperanzas
de vida. Las sociedades socioecondémicamente menos desarrolladas, suelen tener es-
tructuras poblacionales mas jévenes, principalmente asociado a altos niveles de fecun-
didad y menores esperanzas de vida.

Este documento también analiza las caracteristicas demogréficas de los hoga-
res. Los hogares estan representados por el grupo de personas que viven en la misma
vivienda, y organizan sus actividades de manera comun, lo cual se expresa en que estas
personas comparten gastos y alimentos.

La forma mas simple de abordar las caracteristicas demograficas de los hogares,
es a través del tamafio medio del hogar. El tamafio medio del hogar indica el nimero
promedio de personas que conforman a los grupos domésticos en un momento dado
del tiempo. El tamafio del hogar también estd influenciado por el cambio de las varia-
bles demograficas, como son la fecundidad, mortalidad y la migracién. As{ mismo, el
tamaiio del hogar también cambia de acuerdo al tipo y clase de hogar.
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En la siguiente matriz conceptual se organizan los distintos tipos y clases de ho-
gares, de acuerdo a la composicién de parentesco existente entre los miembros del
grupo de personas que conforman el hogar,

Cuadro 1.1 Caracteristicas de los hogares

Tipo y clase de hogares

Hogares familiares Hogares no familiares
Hogar nuclear Hogar Unipersenal
Hogar amptiado Hogar de Corresidentes
Hogar compuesto :

Fuente: elaboracidn propia

Los hogares se pueden clasificar en familiares y no familiares. Los hogares fami-
liares, se caracterizan por que sus miembros guardan relaciones de parentesco, y esta
categorfa estd conformada por las siguientes clases de hogares: hogares nucleares, am-
pliados y compuestos. Los hogares no familiares se caracterizan por que sus miembros
no tienen relaciones de parentesco, y esta categoria estd conformada por hogares uni-
personales y hogares corresidentes. A continuacion se define cada una de las clases de

hogar:3

» Hogar Nuclear: Hogar familiar conformado por alguna de las siguientes combina-
ciones: por el jefe o jefa y su cényuge; por el jefe o jefa e hijos; y el hogar confor-
mado por el jefe o jefa, su cédnyuge e hijos.

» Hogares Extensos o Ampliados: Hogar familiar conformado por un hogar nuclear
y al menos cuentan con la presencia de un miembro que tiene otro parentesco

con el jefe del hogar.

¢ Hogar Compuesto: Hogar familiar conformado por un hogar nuclear o ampliado
y al menos un miembro del hogar no tiene relacién de parentesco con el jefe del

hogar.

¢ Hogar Unipersonal: Hogar no familiar conformado por un solo miembro.

3 Definiciones basadas en el Glosario del Censo de Poblacién y Vivienda 2010 det INEGI. Pagina:
<http://www3.inegi.org.mx/sistemas/glosario/default.aspx?clvglo=cpv2010&s=est&c=27432>
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 Hogar de Corresidentes; Hogar no familiar formado por miembros que no guar-
dan ninguna relacién de parentesco con el jefe del hogar.

De estas cinco clases de hogar, los hogares ampliados y compuestos son las uni-
dades domésticas mas complejas y con mayor niimero de miembros por hogar. Estas
composiciones sueien ser resultado de adaptaciones demogrificas de los grupos do-
mésticos a las crisis econémicas, permitiendo asf que un mayor nitmero de personas
aporten trabajo a la reproduccion econdmica del hogar y se reduzca la carga implicada
en la manutencion de los dependientes econdmicos.

Para explicar las variaciones en el tamafio de los hogares entre Tabasco y Chia-
pas, se obtuvo el promedio de hijos nacidos vivos. Este indicador general de la fecundi-
dad, resulta de dividir el total de hijos nacidos vivos que declararon haber tenido todas
las mujeres de 12 aiios y mas, entre el total de mujeres de esas mismas edades, sin im-
portar que hayan o no tenido hijos. Problematizar la fecundidad mediante la condicién
de alfabetismo, permite mostrar la importancia del acceso a la escuela en la adopcién
de nuevos patrones reproductivos por parte de las mujeres, asi como el reflejo de las
condiciones socioeconémicas en los patrones de fecundidad de las mujeres.

Las proyecciones de poblacidn, histéricamente han sido empleadas como una
herramienta para el diseiio de politica pliblica, Las proyecciones de poblacién permiten
generar hipdtesis acerca del cambio demografico en el futuro, y asf tomar las decisiones
requeridas en virtud de un escenario deseado. En este documento se utilizan las pro-
yecciones de poblacién desarrolladas por el Consejo Nacional de Poblacidn, en base al
Censo de Poblacion y Vivienda, 2010 (Conapo, 2012). Se expone el volumen total de la
poblacidn que se estima residird en los municipios de estudio en el afio 2020, 2025 y

2030.
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2 Andlisis de Contexto

2.1 Din&mica demogréfica y patrones de asentamiento poblacional

El analisis de contexto se concentra en la zona transfronteriza de Tabasco y Chiapas, la
cual involucra a un total de 47 municipios; 12 municipios del estado de Tabasco y 35
municipios del estado de Chiapas. De los 12 municipios de Tabasco, 11 son adyacentes
a las fronteras interestatales, mientras que en Chiapas un total de 14 municipios cum-
plen con esa condicién. De acuerdo al ltimo Censo de Poblacién y Vivienda, en el afio
2010 la zona de estudio concentra un total de 2, 586, 404 personas, lo que equivale al
36.8% del total de habitantes de ambas entidades federativas, En la franja fronteriza de
Tabasco habita un total de 1, 658, 649 personas, las cuales representan el 74.1% del
total de la poblacién de esa entidad. En la regién correspondiente a Chiapas hay un total
de 927, 755 personas, las que representan el 19.3% de la poblacién chiapaneca. Enla’
regién de estudio, el peso especifico de la poblacién de Tabasco es considerablemente
mayor a la de Chiapas; considerando el total de la poblacién transfronteriza, la pobla-
cién de Tabasco representa el 64.1% mientras que la de Chiapas el 35.9%.

Del total de regiones transfronterizas, la mas poblada es la Regién Centro de Ta-
basco, la cual concentra el 46.2% de la poblacién de estudio, le sigue la Regién Tulija
Tzeltal Chol con el 13.3%, Regi6n Sierra con 12.3%, Region Bosques con 9.2%, Regién
Norte con 8.3%, Regién Rios con 5.6% y por altimo la Regién Maya con 5.1%.

Considerando sélo las regiones de Chiapas, la Region Tulija Tzeltal Chol concen-
tra la mayor proporcién de poblacién, con el 37%, la Regién Bosques el 25.5%, Region
Norte el 23.1% y Regién Maya el 14.3%. Respecto a las regiones de Tabasco, el 72% se
concentra en la Regién Centro, 11% en la Regién Pantanos, 8.8% en la Regién Rios y
8.2% en la Region Sierra (cuadro2.1).

Como se apreciaen la cuadro 2.1, entre 1990 y el afio 2010 la tasa de crecimiento
poblacional de la regién de estudio se redujo en un 23.3%, al pasar de un crecimiento
promedio anual de 2.2% a 1.7%. Mientras que a nivel nacional, la tasa de crecimiento
se redujo en un 26.3% al pasar de 1.9% a 1.4%. Es decir, las tendencias del cambio
demogréafico en laregion de estudio se suceden mas lentamente que el promedio nacio-

nal.#

Contrario a las tendencias del cambio demografico en la zona fronteriza, en el
conjunto de regiones de Chiapas la tasa de crecimiento experimentd un ligero aumento,

4 Estas tasas de crecimiento poblacional fueron estimadas con el modelo geométrico de crecimiento.
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de 1.9% a 2%, como veremos mas adelante, dicho incremento se explica por las varia-
ciones hacia el interior de algunos municipios. Por el contrario, en el conjunto de las
regiones de estudio de Tabasco, las tasas de crecimiento tuvieron una importante re-
duccién, ya que de 1990 al afio 2010 el incremento poblacional se redujo de 2.4% a
1.5%, con una intensidad superior a la experimentada a nivel nacional durante el
mismo periodo, y muy similar a la sucedida en esa entidad federativa.

Hacia el interior de las regiones se puede apreciar una alta variabilidad en las
trayectorias de cambio demogréfico; en la Regién Norte de Chiapas las bajas tasas de
crecimiento poblacional han sido una constante mientras que en la Regién Bosques
existen mayores tasas de crecimiento, La region Tulija Tzeltal Chol es la inica que entre
1990 y el afio 2010 experimentd un importante incremento en sus tasas de crecimiento,
al pasar de 1,7% a 2.5% medio anual.

En Tabasco, desde la década de los noventa la Regién Rios experimenta muy ba-
jas tasas de crecimiento demografico, las méas altas se han presentado en la Regién Cen-
tro. No obstante, todas las regiones han experimentado un descenso en el ritmo de cre-
cimiento poblacional.

16



Cuadro 2.1 Poblacién total por entidades federativas y regiones de estudio, 2010

Tasa de Crecimiento Po-
Reglones de estudio Poblacién Total ::br:::;:::‘j:[ blacional
1990-2000 | 2000-2010
México 1.9 1.4
Estado de Chiapas 4,796,580 2.0 2.0
Estado de Tabasco 2,238,603 2.4 1.6
Total en la Regién de Estudio 2,586,404 2.2 1.7
Reglones de estudlo en Chiapas 927,755 100.0 1.9 2.0
Regidn Bosques 236,757 255 2.5 2.4
Regidn Maya 133,032 14.3 2.6 2.2
Regidn Norte 214,520 23.1 1.1 0.8
Reglén Tulijé Tzeltal Chol 343,446 370 1.7 2.5
Regiones de estudio en Tabasco 1,658,649 100.0 2.4 1.5
Region Centro 1,194,541 72.0 2.5 1.7
Regién Rios 145,217 8.8 i4 0.6
Regidn Pantanos 182,643 11.0 2.5 1.2
Region Sierra 136,248 8.2 2,2 i.2

Fuente: Elabaracién propla con base en informacién de la serie histdrica censat e intercensal del inegi, dispo-
nible en Internet: <<http://www.inegl.org.mx/est/lista_cubos/consulta.aspx?p=pob&c=6>>

En el cuadro 2.2 se muestra la evolucién poblacional y de las tasas de creci-
miento ocurridas en los municipios segin regién, entre 1990-2000 y 2000-2010, Des-
taca la alta heterogeneidad de las trayectorias seguidas entre los municipios, lo que en
un principio representa un reto para poder homologar criterios seglin escenarios de-
mogréficos, ya sea por municipios donde el acelerado crecimiento demografico podra
implicar un reto para ordenar el territorio, o bien donde el bajo crecimiento poblacional
permita planear con mayor grado de certidumbre al corto, mediano y largo plazo.

Los municipios de Tabasco presentan un comportamiento méas homogéneo, ya
gue todos los municipios han reducido sus tasas de crecimiento poblacional, y las va-
riaciones en las tasas de crecimiento entre los municipios tienen grados variabilidad

17



menos amplios; en 2010 las tasas de crecimiento situadas a los extremos (Centro con
2.0% y Balancan con 0.4%) guardaban una distancia de 1.6 puntos porcentuales. Por
su parte, en Chiapas el rango de variacion es de 4.8 puntos porcentuales (La libertad
con -0.6% y Sitald con 4.2%).

Cuadro 2.2 Poblacién total y tasas de crecimiento poblacién por entidades federativas,
regiones y municipios segln afio censal, 2000-2010

Poblacién total Tasas de Crecl-

Municiplos y Regiones de Estudio 1990mient20000

1990 2000 2010 2000 2010
Estado de Chiapas 3,210,496 3,920,892 4796580 2.0 2.0
Total de la regién de estudio 1,754,457 | 2,176,565 | 2586404 2.2 1.7
Municipios y Regiones de Chiapas 630,495 757,373 927755 1.9 2.0
Regidn Bosques 145,258 185,999 236757 2.5 2.4
07 013 | Bochil 16,148 22,722 30642 3.5 29
07 014 | EiBosque 13,973 14,993 18559 0.7 2.1
07 039 | Huitiupan 16,109 20,041 22536 2.2 11
07 044 | Ixtapa 13,203 18,533 24517 3.5 2.7
07 047 | litotol 9,702 13,076 18683 3.0 3.5
07 067 | Pantepec 7,087 8,568 10870 1.9 2.3
07 072 | Pueblo Nuevo Solistahuacan 17,490 _ 24,405 31075 3.4 2.4
07 073 | Raydn 5,431 6,870 9002 2.4 2.7
07 081 | Simojovel 28,038 31,615 40297 1.2 2.4
07 085 | Soyald 6,243 7,767 9740 2.2 2.2
07 090 | Tapalapa 3,343 3,639 4121 0.9 1.2
07 091 | Tapifula 8,491 10,349 12170 2.0 1.6
07 118 | San Andrés Duraznal 0 3,423 4545 n.a 2.8
Regién Maya I 82,714 106,461 133032 2.6 2.2
07 016 | Catazajd 14,351 15,709 17140 0.9 6.8
07 050 | Lalibertad 5,114 5,288 4974 0.3 -0.6
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Poblacidn total

Tasas de Creci-

Municipios y Reglones de Estudio 1990mlent:000
1990 2000 2010 2000 2010
07065 | Palenque 63,209 85,464 110918 3.1 2.6
Region Norte 177,174 197,721 214520 11 0.8
07 005 | Amatén 147,99 18,778 21275 2.4 1.2
07 025 | Chapultenango 5,552 6,965 7332 2.3 0.5
07 042 | Ixhuatdn 7,306 8,877 10239 2.0 1.4
07 043 | ixtacomitdn 7,365 9,143 10176 2.2 1.0
07 045 | Ixtapangajoya 4,240 4,707 5478 11 15
07 048 | Judrez 20,903 18,956 21084 -0.5 0.5
07 062 | Ostuacén 16,201 17026 17067 0.5 0.0
07 068 | Pichucalco 27312 29357 29813 0.7 0.1
07 074 | Reforma 30875 34809 40711 1,2 1.5
07 084 | Solosuchiapa 6417 7784 8065 2.0 0.3
07 088 | Sunuapa 1739 1936 2235 1.1 1.4
07 092 | Tecpatdn 34465 38383 41045 11 0.7
Regldn Tullja Tzeltal Chol 225349 267192 343446 1.7 2.5
07031 | Chilén 66644 77686 111554 1.6 3.6
07 076 | Sabanilla 17475 21156 25187 1.9 1.7
07 077 | Salto de Agua 41583 49300 57253 1.7 1.5
07 082 | Sitald 6640 7987 12269 19 4,2
07096 | Tila 48558 58153 71432 1.8 2.0
07 100 | Tumbala 22373 26866 31723 19 1.6
07 109 | Yajaldn 22076 26044 34028 1.7 2.6
Estado de Tabasco 1501744 1891829 2238603 24 1.6
Municipios y Regiones de Tabasco 1123962 1419152 1658649 2.4 1.5
Tahasco Centro 780756 1000502 1194541 2.5 1.7
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Poblacién total Tasas de Crecl

Municipios y Regiones de Estudio 1990mlent:0d0

1990 2000 2010 2000 2010
27 002 | Cérdenas 172635 217261 248481 2.3 1.3
27004 | Centro 386776 520308 640359 3.0 2.0
27006 | Cunduacén 85704 104360 126416 2.0 1.9
27 008 { Huimanguillo 135641 158573 179285 1.6 1.2
Regidn Rios 119196 136928 145217 1.4 6.6
27001 Balancén 49308 54265 56739 1.0 0.4
27007 | Emiliano Zapata 22245 26951 29518 2.0 0.9
27 017 | Tenosique 47642 55712 58960 1.6 0.5
Reglén Pantanos 127063 161792 182643 2.5 1.2
27011 _ Jonuta 22000 27807 29511 24 0.6
27012 | Macuspana 105063 133985 153132 2.5 A 1.3
Regién Sierra 96947 119970 136248 2.2 1.2
27009 | Jalapa 28413 32840 36381 1.5 1.0
27 015 | Tacotalpa 33015 41296 46302 2.3 1.1
27016 | Teapa 35519 45834 53555 2.6 15
México 81249645 97483412 - | 112336538 1.9 1.4

Fuente: Elaboracion propla con base en informacién de la serie histérica censal e intercensal del Inegi, dispo-

nible en Internet: <<http://fwww.inegi.org.mx/est/lista_cubos/consulta.aspx?p=pob&c=6>>

El amplio margen en los valores de las tasas de crecimiento, son reflejo de la
multiplicidad de trayectorias demograficas seguidas por los municipios de las regiones
de Chiapas; existen municipios con tasas de crecimiento que casi no han cambiado (Ca-
tazaja y Soyald), municipios que han reducido sus tasas de crecimiento y en un caso al
grado de convertirse en zona de expulsién poblacional (La libertad), municipios donde
las tasas muestran un muy bajo incremento poblacional (Ostuacan, Pichucalce, Chapul-
tenango, Solosuchiapa) y municipios donde las tasas de crecimiento se han incremen-
tado (Jitotol, Pantepec, Rayén, Simojovel, Tapalapa, [xtapangajoya, Reforma, Childn, Si-
tal, Tila, Yajalon).
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El cuadro 2.3 muestra el cambio en el volumen y los pesos relativos de la pobla-
cién rural y no rural y sus respectivas tasas de crecimiento poblacional ocurridas entre
1990 y 2010. Los contextos rurales se definen como las localidades que tienen 2,499 o
menos habitantes, mientras que los contextos no rurales estan representados por la lo-
calidades gue cuentan con 2,500 o mas habitantes. Para fines‘descriptivos, se habla de
regiones o municipios predominantemente rurales cuando el porcentaje de poblacién
residente en esos contextos supera el 50%; y el mismo umbral es considerado para ha-
blar del predominio no rural.

En términos agregados, los municipios de las regiones de estudio de Chiapas son
predominantemente rurales. No obstante, la tendencia general es la reduccién del por-
centaje de poblacién habitando en contextos rurales y el aumento en la proporcién de
habitantes en contextos no rurales. En el conjunto de municipios de la regién de Chia-
pas, la poblacién rural pasé de representar el 78% en 1990, a 73% en el 2000 y el
70% en el afio 2010, de manera que en este iiltimo afio habfa 650,718 personas viviendo
en localidades de tipo rural.

Por su parte, la proporcién de poblacién no rural se incrementé de 22% en 1990
a 30% en 2010, lo que equivale a un total de 83,560 personas habitando en contextos
no rurales. Si bien todas las regiones de estudio redujeron la proporcién de poblacién
rural, su forma de organizacién social primaria sigue siendo de tipo agrario. Destaca la
Regidn Tulija Tzeltal Chol, que redujo su poblacién rural de 86% a 80% entre 1990 y
2010, situdndose asf como la regién con mayor proporcién de poblacién habitando en
contextos rurales y consecuentemente, es la regién con menor proporcién de poblacién
residiendo en contextos urbanos. El resto de las regiones tienen entre 64%y 65% de la
poblacién residiendo contextos rurales y entre 36% y 35% viviendo en localidades de
tipo urbano.
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Los patrones de asentamiento poblacional hacia el interior de las regiones son
- muy heterogéneos, principalmente en Regién Bosques y Regién Norte, Por ejemplo, en
la Region Bosques convergen municipios predominantemente rurales -como Pantepec
y Tapalapa con el 100% de su poblacién residiendo en este tipo de localidades- y muni-
cipios predominantemente urbanos —-como San Andrés Duraznal, Tapilula, Soyalé y Ra-
y6n-. Aunque el mismo comportamiento se observa en la Regién Norte, en esta regién
sélo el municipio de Reforma es predominantemente urbano, con el 64% de su pobla-
cién habitando en ese tipo de localidades, mientras que el resto son predominante-
mente rurales, ya que mas del 50% de su poblacién reside en tales contextos.

En los municipios de la Regién Maya y en la Regi6n Tulija Tzeltal Chol, en con-
traparte, dominan los asentamientos poblacionales de tipo rural, especialmente en la
Region Maya, donde més del 60% de su poblacién vive en localidades rurales y sélo en
el municipio de Palenque se aprecia una reduccién en sus porcentajes: de 1990 a 2010
el peso relativo de la poblacién rural se redujo de 73% a 61%. En contraparte, en el
municipio de Catazaja entre 1990 y 2010 la poblacién rural aumenté de 80% a 83%. En
la regién Tulija Tzeltal Chol, en el afio 2010 el municipio de Yajalén presenté las propo-
riciones més bajas de poblacién residiendo en contextos rurales, la cual se redujo en 4
puntos porcentuales desde 1990 para alcanzar un peso relative equivalente al 51%
para el afio 2010. En el afio 2010, en el resto de los municipios al menos el 80% de su
poblacién vivia en localidades rurales. A pesar del predominio rural, destacan los mu-
nicipios de Chilén, Sabanilla, Tila y Tumbald, en los que existe una tendencia de cons-
tante reduccién de la poblacién rural,

En tal sentido, uno de los retos que se plantean en las regiones de Chiapas, es
tomar en consideracién los escenarios que se pueden derivar al pasar de un patrén de
asentamiento rural a patrones de asentamiento de tipo mixto y urbano, asf como el
efecto del incremento de las demandas de consumo urbanas en la produccién rural. De
igual forma, debe considerarse cémo vincular los mercados locales-rurales, con los
‘mercados regionales-urbanos.

En términos agregados, el conjunto de las regiones de estudio de Tabasco ha re-
ducido el peso relativo de poblacién rural de 46% en 1990, a 42% en el afio 2000y a
40% en el afio 2010. En su conjunto, la zona de estudio de Tabasco es predominante-
mente urbana, con un total de 60% de su poblacién residiendo en contextos urbanos al
aflo 2010, equivalente a un total de 1, 002,103 personas, mientras que en contextos
rurales residfa un total de 656,546 personas.
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A lo largo del decenio 2000-2010, todas las regiones de Tabasco desaceleraron
su proceso de urbanizacién® y experimentaron cambios mas abruptos en el decenio
anterior (1990-2000). Al interior de las regiones también se pueden encontrar varia-
ciones importantes.

La Regién Centro, aunque en términos agregados es la mas urbana, en los muni-
cipios de Cunduacén y Huimanguillo el 66% y 60% de su poblacion, respectivamente,
residfa en localidades rurales, mientras que en los municipios Centro y Cardenas el 18%
y 34% (respectivamente) habitaba en ese tipo de contextos.

En la Regién Rios el municipio Emiliano Zapata ha sido primordialmente no ru-
ral, y en 2010 el 79% de su poblacién residia en localidades de mas de 2,500 habitantes.
RBalancan ha sido un municipio primordialmente rural con escasa reduccién del peso
relativo de poblacién residiendo en ese contexto, de manera que en el afio 2010 el 67%
de su poblacién residfa en tales contextos. Finalmente, Tenosique mantiene cierto bha-
lance en los porcentajes de poblacién residiendo en contextos rurales y no rurales, de
manera que en 2010 el 45% de su poblacién era rural y 55% residia en contextos mas

urbanos.

La Regién Pantanos ha tenido un patrén de asentamiento poblacional que prac-
ticamente no ha variado desde 1990; en los 20 afios que se analizan, en Jonuta la pobla-
cién rural redujo su peso relativo en dos puntos porcentuales, para ubicarse en
2010con el 77% de su poblacién residiendo en tales contextos. En Macuspana la pro-
porcién de personas viviendo en contextos rurales ament6 en apenas un punto porcen-
tual, para un valor de 55% en el afio 2010.

En la Regién Sierra el peso relativo de la poblacién rural se redujo del 70% en
1990 a 66% en 2000 y asi se mantuvo hasta el afio 2010, Hacia el interior de esta region
destca Jalapa, cuyo patrén de asentamiento poblacional se ha mantenido constante
desde 1990, con el 86% de su poblacién residiendo en contextos rurales. Tacotalpa re-
dujo los porcentajes de poblacién rural de 82% en 1990 a 77% en 2000, y en el dltimo
decenio sé6lo se redujo en un punto porcentual la poblacién rural para ubicarse en 76%
en 2010. Teapa ha seguido una trayectoria muy interesante, ya que el porcentaje de
poblacién rural se redujo de 45% en 1990 a 41% en 2000, y en el tltimo decenio la
poblacién rural volvié aincrementar su participacién porcentual para ubicarse en 44%
parael 2010.

S En este reporte la urbanizacién se entiende como el incremento de la proporcién de poblacidn resi-
dente en localidades no rurales.
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Respecto alas tasas de crecimiento poblacional segiin el contexto rural o urbano
(Cuadro 2.4), se aprecia que en el conjunto de regiones y municipios de Chiapas y Ta-
basco, la poblacién rural crece considerablemente menos rapido que la poblacién ur-
bana. En Chiapas la poblacién rural, a pesar de tener bajas tasas de crecimiento pobla-
cional, estas aumentaron de 1.3% en el decenio 1990-2000 a 1.6% en el decenio 2000-
2010. Por su parte, el incremento poblacional en las zonas no rurales de Chiapas se re-
dujo de 3.7% a 3.2%, pero debe seflalarse que dichas tasas de crecimiento son altas. La
Regién Bosques y Tulija Tzeltal Chol destacan por haber incrementado el ritmo de cre-
cimiento de su poblacién no rural con velocidades de cambio muy similares. De tal ma-
nera, entre el afio 2000 y el 2010 la poblacién no rural de ambas regiones tuvo un in-
cremento medio anual del 4.2%.

En el conjunto de regiones y municipios de Tabasco las tasas de crecimiento po-
blacional rurales y no rurales se han reducido. Las primeras transitaron de 1.4% en
1990-2000 a 0.9% en el decenio 2000-2010, y en el mismo periodo de tempo, las tasas
de crecimiento no rural se redujeron de 3.2% a 2.0%.

En cuanto al crecimiento de la poblacién rural, la Region de Rfos es la que histo-
ricamente ha mantenido muy bajas tasas de crecimiento, y actualmente cercanas al
cero. Dentro de esta regién Emiliano Zapata se caracteriza por ser un municipio con
tasas de crecimiento de signo negativo, mientras que Tenosique y Balancén, de seguir
su tendencia de cambio, es probable que en el corto plazo también se caractericen por
tener tasas de crecimiento negativas. En el resto de los municipios de Tabasco destaca
que al afio 2010 presentaban bajas tasas de crecimiento poblacional, cercanas al 1% o
incluso por debajo, como en los municipios de Centro y Huimanguillo. -

En cuanto a la tasas de crecimiento de los contextos no rurales, 1a Regién Sierra
es la que mas redujo su velocidad de crecimiento, al pasar de 3.5% a 1.1%, aunque la
Region Rios y la Regién Pantanos también han tenido cambios importantes, alcanzando
bajas tasas de crecimiento poblacional. Entre el 2000 y el 2010 la Regién Centro es la
que mantiene la mayor tasa de crecimiento poblacional, con 2.2%.
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Cuadro 2.4 Tasa de crecimiento poblacional en contextos rurales y no rurales de las regiones

y municipios de estudio, 1990-2010

Tasas de crecimiento de po-

Tasas de crecimiento de po-

blacién rural blacién no rural
Reglones y municipios
1990-2000 2000-2010 1990-2000 2000-2010
Municipios y Regiones de Chiapas 1.3 1.6 3.7 3.2
Regién Bosques 21 1.6 3.6 4.2
07013 Bochil 3.2 3.2 3.9 2.5
07 014 El Bosque 0.7 1.8 0.9 2.9
07 039 Huitiupan 2.2 -0.2 n.a n.a
07 044 Ixtapa 4.0 2.5 2.0 3.6
07 047 Jitotot 0.4 1.5 na 8.5
07 067 Pantepec 1.9 2.3 n.a n.a
07 072 Pueblo Nuevo Solistahua- 34 1.5 3.4 3.3
cén
07073 Rayon 35 1.8 1.8 _ 3.1
07 081 Simojove! 0.9 21 2.2 3.1
07 085 Soyald -6.0 2.4 7.8 2.1
07090 Tapatapa 0.9 1.2 n.a n.a
07031 Tapilula 2.8 0.7 1.5 2.2
07 118 San Andrés Duraznal n..a -7.3 n.a na
Regidén Maya 1.6 1.6 5.2 3.3
07 016 Catazald 1.0 1.0 0.6 0.0
07 050 La Libertad 0.3 -0.6 n.a n.a
07 065 Palenque 1.9 1.9 5.8 3.6
Regidon Norte 0.1 0.6 3.3 11
07 005 Amatan 2.5 1.2 2.2 13
07 025 Chapultenango -2.8 0.1 n.a i1
07 042 ixhuatén -2.4 1.4 n.a 1.4
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Tasas de crecimiento de po-

Tasas de crecimiento de po-

bfacion rural blactdn no rural
Regionesy mluniclpios
1990-2000 2000-2010 1990-2000 2000-2010
07043 Ixtacomitn 1.3 0.6 3.4 1.5
07 045 Ixtapangajoya i1 15 n.a n.a
07 048 Judrez -1.2 0.1 1.3 1.4
07 062 Ostuacan -1.4 0.0 n.a 0.1
07 068 Pichucalco -0.3 0.4 2.2 0.8
07 074 Reforma 0.0 1.9 1.9 1.3
07 084 Solosuchiapa 2.0 0.3 n.a n.a
07 088 Sunuapa 1.1 1.4 n.a n.a
07 092 Tecpatén 0.9 0.7 1.6 0.6
Regién Tulijé Tzeltal Chol 1.4 21 35 4,2
07 031 Chitén 1.5 29 2.0 8.6
07076 Sabanila 1.9 0.4 n.a n.a
07 077 Salto de Agua 1.7 1.5 1.7 14
07 082 Sitalé 1.9 4.2 n.a n.a
07 096 Tila 1.2 21 36 1.9
07 100 Tumbala 0.9 0.4 n.a 9.3
07 109 Yajalén 0.3 3.3 3.2 1.9
Mtlmicipios ¥ Regiones de Tabasco 14 0.9 3.2 2.0
Regidn Centro 1.2 0.9 3.3 2.2
27 002 Cérdenas 0.1 0.4 3.9 1.8
27 004 Centro 19 11 3.3 2.2
27 006 Cunduacan 2.0 1.6 2,0 25
27 008 Huimanguitlo 1.0 0.6 2.7 2.2
Regién Rios 0.6 0.1 2.4 1.1
27001 Balancan 0.8 0.1 1.3 1.2
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Tasas de crecimiento de po- | Tasas de crecimlento de po-
blacién rural blacién no rural
Regiones y municiplos
1990-2000 2000-2010 1990-2000 2000-2010
27 007 Emiliano Zapata -0.9 -1.0 3.2 1.4
27 017 Tenosique 0.6 0.3 2.5 0.8
Regién Pantanos 2.6 11 2.2 i3
27011 Jonuta 2.3 0.4 2.8 1.3
27012 Macuspana 2.7 1.3 2.2 1.3
Regién Slerra 1.6 1.3 3.5 1.1
27 009 Jalapa 1.4 1.0 1.9 0.7
27015 Tacotalpa 1.6 11 5.1 1.3
27 016 Teapa 1.8 2.2 _ 3.2 1.0

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion de la serie histérica censal e intercensal del Inegi, dispo-
nible en Internet: <<http://www.Inegh.org.mx/est/lista_cubos/consulta.aspx?p=pob&c=6>>

El comportamiento de las tasas de crecimiento poblacional en contextos no ru-
rales, indican que en la Regién Maya, Regién Norte, Regién Centro, Regién Rios y Regién
Sierra, la tendencia a la urbanizaci6én fue mas importante durante el primer decenio de
analisis (1990-2000) que en el segundo 2000-2010. En la Regién Tulija Tzeltal Chol y
Regidn Bosques, la tendencia a la urbanizacién se incrementé durante el decenio 2000-

2010.

En cuanto ala dindmica demogrifica sucedida desde 1990 al 2010 en contextos
rurales, en la Regién Bosques llama la atencidn las altas tasas de crecimiento poblacio-
nal de Bochil (3.2%), las cuales se han mantenido constantes desde 1990. En otros mu-
nicipios de esta regién las tasas de crecimiento han tendido a aumentar, destacan E]
Bosque, Jitotol, Pantepec, Simojovel, Soyalé y Tapalapa. Por la reduccién de las tasas de
crecimiento destacan Hutipdn, Ixtapa, Pueblo Nuevo Solistahuacédn, Rayén y Tapilula.
Finalmente, por la expulsién de poblacién rural destaca Huitiupan y San Andrés Dura-
zanal, sobre todo este Gltimo municipio.

En cuanto al contexto no rural, por el incremento de sus tasas de crecimiento
poblacional llama la atencién Tapilula, Simojovel, Rayén, Ixtapa, El Bosque y Jitotol.
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Dentro de este grupo, en Jitotol la velocidad de incremento poblacional en contextos no
rurales es especialmente alto, alcanzando una incremento medio anual del 8.5% y Tum-
balé con 9.3%. Finalmente en cuanto a los municipios que redujeron sus tasas de creci-
miento, debe llamarse la atencién sobre Soyald, municipio cuyo incremento poblacional
se redujo de 7.8% en 1990-2000 a 2.1% durante el decenio 2000-2010, y de aquéllos
municipios que sus tasas de crecimiente han alcanzado niveles muy bajos, como son
Catazaja, Ostuacan, Pichucalco, Tecpatan, Tenosique, Jalapa y Teapa.

La densidad es un indicador que sirve para conocer la intensidad de uso de un
territorio derivado del patrén de asentamiento poblacional, En el cuadro 4.6 se muestra
Ja densidad poblacional, entendida como el niimero de personas por kilometro cua-
drado, asf como el nimero de localidades por cada 10 kilometros. Destaca el patrén
concentrado y disperso de la poblacién en la regién de estudio, lo cual emerge del ba-
lance alcanzado entre la poblacién habitando en contextos rurales y no rurales, asi
como de la expansién urbana mediante la suburbanizacion de las periferias rurales du-
rante la expansidn fisica de los asentamiento urbanos.

Del conjunto de regiones analizadas, la Regién Bosques, en Chiapas, es la que
presenta las mayores densidades poblacionales, y de igual forma es la que también pre-
senta una mayor proximidad entre sus localidades. Destaca Tapilula con 286 habitantes
por kilémetro cuadrado y casi 11 localidades por cada 10 kilémetros, Lo cual es con-
gruente con la importante proporcién de poblacién residiendo en contextos urbanosy
probablemente en proceso de urbanizacién (ver cuadro 2.5). En contraste, en la Region
Maya se presentan los valores mas bajos, tanto de habitantes por kilémetro cuadrado
(entre 11 y 38 habitantes por kilémetro cuadrade) como de localidades (entre 1.4y 2.8
localidades por cada diez kilémetros).

En Tabasco, la Regién Centro presenta las mayores densidades poblacionales
mientras que la densidad de sus localidades sugiere una escaza dispersién en el patréon
de asentamiento. Ello es congruente con el hecho de que en la Region Centro, la mayor
parte de la poblacién vive en contextos urbanos,
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Cuadro 2.5 Densidad poblacional de localidades en las regiones y municipios de estudio,

2010
Municipio Densidad de poblacién | Localidades por cada 10
(Hab/Km2) Km2
Total nacional 57.3 1.5
Chiapas 65.4 3.5
Regién Bosque
07013 Bochil 81 1.9
07014 El Bosque 110 3.0
07039 Huitiupan 65 2.5
07044 Ixtapa 33 2.5
07047 Jitotol 82 2,2
07067 Pantepec 100 4.0
07072 Pueblo Nuevo Solistahuacdn 125 3.4
07073 Rayén 136 5.0
07081 Simojovel 129 39
07085 Soyalé 102 1.9
07090 Tapalapa 65 2.7
07091 Tapilula 286 10.6
07118 San Andrés Duraznal 111 3.2
Regién Maya
07016 Catazaja 27 2.8
07050 La Libertad 11 14
07065 Palengue 38 2.4
Regién Norte
07005 Amatén 69 4.0
07025 Chapultenango 42 1.6
07042 Ixhuatén 98 4.0
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Munlcipio

Densidad de poblacién

Localidades por cada 10

{Hab/Km2) Km2
07043 ixtacomitén 80 4.5
07045 Ixtapangajoya 52 2.0
07048 Judrez 28 0.6
07062 Ostuacén 28 1.7
07068 Pichucalco 50 1.2
07074 Reforma 94 0.8
07084 Solosuchiapa 54 38
07088 Sunuapa 29 1.7
07092 Tecpatdn 33 2.9
Regién Tulija Tzeltal Chol
07031 Chilén 66 3.7
07076 Sabanilla 103 2.9
07077 Satto de Agua 48 2.6
07082 Sitald 116 12.0
07096 Tila 89 2.0
07100 Tumbald 79 2.8
07109 Yajalén 162 10.0
Tabasco 50 11
Regidn Centro
27002 Cérdenas 121 0.8
27004 Centro 372 1.2
27006 Cunduacdn 211 1,9
27008 Huimanguilfo 48 0.9
Regidén Pantanos
27011 Jonuta 18 0.9
27012 Macuspana 63 0.9
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Municipio Densidad de poblacién | Localidades por cada 10

: {(Hab/Km2) Km2

Regién Rios

27001 Balancén 16 1.1

27007 Emiliano Zapata 50 ‘ 1.1

27017 Tenosique 31 0.7

Reglén Slerra

27009 Jalapa 61 1.1

27015 Tacotalpa 63 1.2

27016 Teapa ' 127 1.3

Fuente: Elaboracidn propia con base datos del Censo de Poblacién y Vivienda 2010 (inegf}

2.2 Pobreza y marginacién en la region de estudio

Los datos de Coneval revelan que la poblacién residente en esta regién, experimenta
altos niveles de pobreza por ingreso, y la evolucién de este indicador en los altimos 20
afios no es alentadora {cuadro 2.6). Entre 1990 y el afio 2000 en la mayor parte de los
municipios aument6 el porcentaje de poblacién en pobreza alimentaria (salvo en el mu-
nicipio de Pantepec), a partir del afio 2000 y hasta el 2010, los niveles tendieron a re-
ducirse {salvo en Jitotol, Pantepec, Simojovel, Tapalapa y Sabanilla). No obstante, al afio
2010, en la mayorfa de los municipios los porcentajes de poblacién en pobreza alimen-
taria segufan por arriba de los valores experimentados en 1990. Las condiciones mds
acuciantes se encuentran en los municipios de Chiapas, mientras que en Tabasco la su-
peracién de la pobreza alimentaria muestra mejores avances.

La evolucién de la pobreza por capacidades sigue el mismo comportamiento ge-
neral que el de la pobreza alimentaria, Es decir, entre 1990 y 2000 aumenta y poste-
riormente se reduce, Existen algunos municipios que se alejan de este patrén de com-
portamiento. Los municipios en los que aumenté6 la pobreza de manera sistematica fue-
ron Jitotol, Pantepec, Simojovel, Tapalapa y Sabanilla. Nuevamente, las condiciones
mas dificiles se encuentran en los municipios de las regiones de Chiapas, mientras que
en Tabasco la superacién de la pobreza por capacidades es mejor.
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La evolucién de la pobreza por patrimonio sigue un comportamiento mucho mas
diverso que el comportamiento general encontrado en la pobreza alimentaria y de ca-
pacidades. Este tipo de pobreza es la que mayores niveles alcanza, siendo estos verda-
deramente alarmantes y sobre todo en Chiapas, ya que en muchos de sus municipios
mas del 90% de su poblacién experimenta este tipo de pobreza y ninguno de sus muni-
cipios tiene valores menores al 73%. En Tabasco se aprecian niveles de pobreza patri-
monial menores a los de Chiapas y no por ello menos preocupantes,

El indice de Gini muestra que en algunos municipios de Chiapas el ingreso entre
la poblacién ha tendido a concentrarse, Aunque en muchos casos se aprecia que entre
el afio 2000 y el 2010 los valores del indice de Gini se reducen, lo cual podria significar
que en el tltimo decenio se ha alcanzado una distribucién més equitativa de la riqueza,
no obstante, dada la importante proporcidn de poblacién que experimenta pobreza, y
el incremento de la pobreza en varios municipios, es posible aventurar que la reduccion
en el indice de Gini en el (iitimo decenio, sea expresion de la democratizacién de la po-

breza,
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La razén de dependencia por edad es una medida que permite apreciar la rela-
cién numérica entre el grupo poblacional en edades dependientes (personas menores
" de 15 aflos y personas de 65 afios y mas) respecto al grupo poblacional en edades eco-
némicamente activas (personas de 15 a 64 afios de edad). Ademas de funcionar como
una medida sintesis de la estructura por edad de la poblacién, el resuitado puede ser
empleado para indicar cémo la estructura por edad de la poblacidén podria representar
un reto potencial® respecto a la posibilidad de que las personas en edades productivas
generen los satisfactores demandados por las personas en edades dependientes (cua-
dro 2.7), asf como inferir los escenarios demogréficos que pueden estar alterando la
estructura por edad de la poblacién.

En el estado de Chiapas, hay 74 personas en edades dependientes por cada cien
personas en edades laborales, y en el Estado de Tabasco este indicador se reduce a 62
dependientes por cada 100 personas en edad laboral. En Chiapas, la fuerza de trabajo
de la regién Tulija Tzeltal Chol es la que soporta una mayor carga de poblacién en eda-
des dependientes {90 dependientes por cada 100 en edades laborales), seguido de la
regi6n Bosque (88 por cada 100), Regién Norte (73 por cada 100) y Regién Maya (72
por cada 100). En todas las regiones de Tabasco este indicador alcanza niveles conside-
rablemente mas bajos, de manera que la fuerza de trabajo de esta regidn soporta una
menor carga respecto a las personas en edades dependientes. Es-en la Region Rios
donde alcanza su valor mas alto (67 de cada 100), seguido de la Regién Sierra (64 por
cada 100), la Regién Pantanos (63 por cada 100) y la Regién Centro {60 por cada 100).

En escenarios donde prevalecen altos valores de las razones de dependencia, se
puede asumir que la poblacién en edades productiva tiene que realizar mayores esfuer-
zos para poder satisfacer las necesidades de consumo demandadas por la poblacion de-
pendiente, Bajo este escenario, destacan aquéllos municipios donde este indicador
muestra que el nimero de personas dependientes supera el de las personas en edades
laborales, En el municipio de Sital4 hay 101 dependientes por cada 100 personas en
edades laborales y en Chilén hay 103 personas dependientes por cada 100 personas en
edades productivas. Finalmente, en San Andrés Duraznal hay 102 dependientes por
cada 100 dependientes.

Existen otro grupo de municipios donde las cargas de dependencia por edad son
considerablemente bajas. Destacan los municipios Centro (53 por cada 100) y La Liber-
tad (57 por cada 100). En este escenario, las demandas productivas sobre la fuerza de
trabajo de esos municipios es considerablemente menor, favoreciendo que la poblacién

6 Debe quedar clare que es potencial, porque sabemos que las personas pueden participar en activida-
des econdmicas desde edades muy tempranas, y prolongar su participacién en los mercados laborales
hasta edades muy avanzadas. No obstante, la estructura por edad que una poblacién presenta, tiene
asociados retos respecto a las capacidades productivas.

40



en edades laborales pueda cubrir mejor las demandas de consumo de la poblacién de-

pendiente.
Cuadro 2.7 Razén de dependencia por edad por municiplo, 2010
Poblacién por grupos de edad
Municipios
De 0-14 afios | De 15-64 aiios | 65 aiios y mas | No Especificados | RDE (%)

Chiapas 1645047 2552168 234982 56400 74
Regién Bosque 94366 117767 8873 2974 88
Bochit 12333 15554 1027 4 86
El Bosque 7455 8927 594 583 30
Huitiupan 8746 11454 887 264 84
Ixtapa 8933 13046 1075 5 77
Jitotol 8139 8924 642 57 98
Pantepec 4340 5388 489 12 90
Pueblo Nuevo Solistahuacén 12931. 14927 1039 577 94
Rayodn 3622 4507 409 1 8¢
Simojovel 16687 18984 1228 1416 94
Soyald 3429 5276 441 7 73
Tapalapa 1535 2063 284 0 88
Tapilula 4183 6599 629 2 73
San Andrés Duraznal 2033 2118 129 6 102
Reglén Maya 45312 71401 6145 1125 72
Catazaja 4699 ‘ 9738 1404 38 63
La Libertad 1253 2908 394 3 57
Palengue 39360 58755 4347 1084 74
Regidn Norte 73107 116132 11295 401 73
Amatén 8507 10605 939 1 89
Chapultenango 2686 3812 405 i 81
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Poblacién por grupos de edad

Municipios
De 0-14 aiios | De 15-64 afios | 65 afios y mas | No Especificados | RDE (%)
{xhuatén 3941 5246 461 1 84
Ixtacomitén 3444 5570 548 1 72
Ixtapangajoya 1848 2984 310 5 72
Judrez 6285 11930 1430 23 65
Ostuacén 6008 9174 882 - o 75
Pichucalco 8939 16892 1799 135 54
Reforma 13030 23158 1652 181 63
Solosuchiapa 2975 4122 436 0 83
Sunuapa 735 1216 138 22 72
Tecpatdn 14709 21423 2295 31 79
Regién Tulija Tzeital Chol 137185 167772 13274 - 5928 S0
Chilén 49202 50875 3280 2243 103
Sabanilla 9575 12859 976 344 82
Salto de Agua 21491 29192 2450 526 82
Sitald 5330 5615 344 288 101
Tila 27481 35721 3298 1201 86
Tumbala 12101 16008 1370 548 84
Yajaldn 12005 17502 1556 778 77
Tabasco 669529 1262973 116201 24978 62
Regidn Centro 349021 678062 58526 18722 60
Cérdenas 81308 136149 11580 2079 68
Centro 167280 375075 31191 16216 53
Cunduacdn 40058 70129 6657 124 67
Huimanguilto 61275 96709 9098 303 73
Regién Pantanos 55140 103001 10184 1302 63
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Poblacién por grupos de edad
Municipios
De 0-14 afios | De 15-64 afios | 65 afios y mds | No Especificados | RDE (%)
jonuta ' 9108 16331 1896 56 67
iMacuspana 46032 86670 8288 1246 63
Regidn Rios 44484 80599 9372 422 67
Balancén 17780 31156 3796 128 69
Emiliano 2apata 8469 16899 1914 40 61
Tenosigue 18235 32544 3662 254 67
Regidn Sterra 40767 76449 8273 573 64
Jalapa 9968 20904 2516 169 60
Tacotalpa 14913 25159 2838 63 71
Teapa 15886 30386 2919 341 62

Fuente: Elaboracidn propia con datos del Censo de Poblacion y Vivienda, 2010 (INEGH)

En cuadro 2.8 se muestra el peso relativo de los grandes grupos de edad (meno-
res de 15 afios, de 15 a 64 afios y mayores de 65 afios). Esta informacién permite hacer
mejores inferencias acerca del papel de los componentes demogréficos en la estructura

por edad.

En el estado de Chiapas, 57.6% de la poblacidn total se encuentra en edades la-
borales, 37.1% son personas menores de 15 anos y 5.3% tienen 65 afios y mas. En el
estado de Tabasco la fuerza de trabajo alcanza el 61.6%, los menores de 15 afios repre-
sentan el 32.7% y los adultos mayores el 5.7%. Estas diferencias se pueden explicar
por los diferenciales en cuanto a la fecundidad y la longevidad de la poblacion.

En Chiapas, la Region Norte se caracteriza por presentar la mayor proporcion de
adultos mayores {5.6%), y en orden descendente le siguen la Region Maya (5%), Regién
Tulija Tzeltal Chol (4.2%) y Region Bosque (4%). La regién con mayor peso relativo de
poblacién menor de 15 afios es Tulija Tzeltal Chol {43.1%) y le siguen la Region Bosque
{42.7%), Regidén Maya (36.9%) y Region Norte (36.5%).

En Tabasco la mayor proporcién de poblacién de 65 aflos y mds estaen la Region
Rios {7%) y Regidn Sierra (6.6%), seguidas de la Region Pantanos (6.1%) y Region Cen-
tro (5.4%). Destaca que en todas las regiones de Tabasco la proporcién de poblacién
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menor de 15 afios es muy similar, con un rango que oscila entre los 32.2% (Regién Cen-
tro) v 33.1% (Regidn Rios). ‘

Los municipios que destacan por la alta proporcién de poblacién de 65 afios y
mas son Catazaja (8.9%), La libertad (8.6%) y Jalapa (7.5%). Los municipios que desta-
can por tener una alta proporcién de personas menores de 15 aiios son San Andrés Du-
raznal (47.5%), Childén (47.6%) y Sitala (47.2%).

Estos datos muestran que el conjunto de regiones de Tabasco, presentan una
poblacidn con estructuras por edad mas envejecidas que las presentes en el conjunto
de regiones de Chiapas. Los bajos niveles de tabasco explican que esta regién tenga es-
trucuras por edad mds envejecidas, a comparacién de Chiapas, donde mayores niveles
de fecundidad explican que su estructura por edad sea més joven.

Cuadro 2.8 Estructura de la poblacién en grandes grupos de edad por municipios de las
regiones estudiadas, 2010 '

Porcentaje de la poblacién por grupo de edad
Munfciplos
De 0-14 afios De 15-64 afios 65 afios y més RDE (%)
Chiapas 37.1 . 57.6 53 100
Reglén Bosque 42.7 53.3 4.0 100
Bochil 42.7 53.8 3.6 100
£l Bosque 43,9 52.6 3.5 100
Huitiupén‘ 41,5 54.3 4,2 100
Ixtapa 38.7 56.6 4.7 100
Jitotol 46.0 50.4 3.6 100
Pantepec 42.5 52.7 4.8 100
Pueblo Nuevo Solistahuacén 44,7 51.7 3.6 100
Rayén : 42,4 52.8 4.8 100
Simojovel 45,2 51.4 3.3 i00
Soyald 37.5 57.7 4.8 160
Tapalapa 39.5 53.1 7.3 100
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Porcentaje de fa pohlacién por grupo de edad

Municipios
: De 0-14 afios De 15-64 aiios 65 ailos y mas RDE {%)
Tapliula 36.7 57.8 5.5 100
San Andrés Duraznal 47.5 49,5 3.0 100
Reglén Maya 36.9 58.1 5.0 100
Catazajé 29.7 61.5 8.9 100
La Libertad 27.5 63.8 8.6 100
Patenque 38.4 57.3 4.2 100
Regidn Norte 36.5 57.9 5.6 100
Amatén 42.4 52.9 4.7 100
Chapultenango 389 55.2 5.9 100
Ixhuatan 40.8 54.4 4.8 100
| Ixtacomitan 36.0 58.3 5.7 100
ixtapangajoya 359 58.0 6.0 100
Judrez 32.0 60.7 7.3 100
Ostuacén 37.4 57.1 5.5 100
Pichucalco 32.4 611 6.5 100
Reforma 34.4 61.2 4.4 100
Solosuchiapa 39.5 54.7 5.8 100
Sunuapa 35.2 58.2 6.6 100
Tecpatdn 383 55.7 6.0 100
Regidn Tulijé Tzeltal Chol 43,1 52,7 4,2 160
Chilén 47.6 49.2 ‘ 3.2 100
Sabanitla 40.9 54.9 4.2 100
Salto de Agua 40.4 54.9 4.6 100
Sitald 47.2 49.7 3.0 100
Tila 41.3 53.7 5.0 i00
Tumbald 41.0 54.3 4.6 100
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Porcentaje de la poblacién por grupo de edad

Municipios
De 0-14 aiios De 15-64 afios 65 afios y més RDE {%)
Yajalén 38.6 56.3 5.0 100
Tabasco 32.7 61.6 5.7 100
Regién Centro 32.2 62.4 5.4 100
Cardenas 355 59.4 5.1 100
Centro 29.2 65.4 5.4 100
Cunduacén 343 60.0 5.7 100
Huimanguillo 36.7 57.9 5.4 100
Regi6n Pantanos 32.8 61,2 6.1 100
Jonuta 333 59.7 6.9 100
Macuspana 32.6 61.5 5.9 100
Regién Rios 33.1 59,9 7.0 100
Balancén 33.7 59.1 7.2 100
Emiliano Zapata 31.0 61.9 7.0 100
Tenosique 33.5 59.8 6.7 100
Regién Sierra 32.5 60,9 6.6 100
Jalapa 29.9 62.6 7.5 100
Tacotalpa 34.8 58.6 6.6 100
Teapa 323 61.8 5.9 i0¢

fuente: Elaboracién propia con datos del Censo de Poblacién y Vivienda, 2010 {INEG)
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2.3 Caracter(sticas demogréficas de los hogares

El tamaiio de los hogares es un indicador que resume el niimero promedio de los miem-
bros de los hogares. La reducci6én del tamafio medio de los hogares, si bien puede traer
beneficios a las familias para planificar mejor los objetivos y las estrategias para alcan-
zar sus aspiraciones, en ciertos contextos también puede ser un factor estructurante de
desigualdades, asf como implicar una baja disponibilidad de fuerza de trabajo familiar
para ser incorporada a las actividades productivas,

En el cuadro 2.9 se puede constatar que el tamafio medio del hogar se ha redu-
cido de manera importante, tanto a nivel nacional como en las entidades federativas y
municipios de la regién de estudio. Este comportamiento se explica por la reduccién de .
los niveles de fecundidad, aunque el impacto de la emigracién no debe ser olvidado.

En Chiapas, entre 1990y 2010 el tamafio medio del hogar se redujo de 5.45 aun
promedio de 4,41 miembros por hogar, En Tabasco se redujo de 5.22 a 3.95 miembros
en el hogar. De esa manera, la evolucién del tamafio medio del hogar en Tabasco sigue
muy de cerca la media nacional {3.93 miembros por hogar).

Es importante atender a las variaciones regionales. En la Regién Bosques, el ta-
mafio medio del hogar ha tenido reducciones importantes, se redujo entre un 10% y
19% respecto a los valores observados en 1990. En la Regién Maya las reducciones
oscilan entre el 10% y el 13%. En la Regidn Norte se observan comportamientos muy
parecidos a la Regi6n Bosques, con reducciones que oscilan entre 10% y 19%. Enla
regién Tulija Tzeltal Chol, la reduccién del tamafio medio del hogar es mas conservador,
con rangos que van del 1% al 13%, y es probable que en esta zona la fecundidad todavia
sea relativamente elevada. Los municipios de las regiones Tabasqueiias tienen un com-
portamiento mucho més homogéneo, ya que el porcentaje de reduccién del tamaiio me-
dio del hogar se encuentra entre el 12% y el 16%. ‘

Por el bajo promedio de miembros en el hogar observado en el afioc 2010, en
Tabasco destacan los municipios Emiliano Zapata (3.72 personas) y Centro (3.69 per-
sonas). En Chiapas destaca Reforma (3.96 personas) y La libertad (3.52 personas). Por
el contrario, los municipios con los promedios mds altos de la regiones de Chiapas son
Pueblo Nuevo Solistahuacan (5.08 personas), y Sitald y Tumbala (ambos con 5.21 per-
sonas por hogar). Mientras que en Tabasco son Tacotalpa (4.27 personas), Huimangui-
llo (con 4.21 personas) y Cardenas (4.13 personas).
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Cuadro 2.9 Evolucién del tamafio promedio del hogar censal por municiplos de las regiones

estudiadas, 1990-2010
Aflo censal
Municiplios

1990 2000 2010
Chiapas 5.35 4,85 4.41
Regidn Bosque
Bochil 5.45 5.20 4.82
El Bosque 553 5.24 4.97
Huitiupén 578 5.63 4.89
Ixtapa 5,73 5.41 4.94
Jitotol - 5.59 5.44 4.86
Pantepec 5.40 501 4.59
Pueblo Nuevo Solistahuacén 5.54 5.58 5.08
Rayon 5.33 ‘ 5.21 4.82
Simojovel 5.39 5.50 5.27
Soyald 5.44 4.77 4.47
Tapalapa 5.01 4.62 4,14
Tapilula 5.39 5.05 . 4.37
San Andrés Duraznal 5.47 5.02
Regién Maya
Catazaj 5.33 4,62 3.99
La Libertad 4.80 4.08 3.52
Palenque 5.57 4.84 4.35
Regidn Norte
Amatéan 5.88 5.55 4.95
Chapultenango 6.15 5.68 4,93
Ixhuatén 5.73 5.37 4.86
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Aiio censal

Municiplos

1990 2000 2010
Ixtacomitan 5.48 5.16 4,55
Ixtapangajoya 6.15 571 4.64
Judrez 5.35 4.69 4.03
Ostuacén 5.68 5.24 4.67
Pichucalco 5.35 4.88 4.10
Reforma 5.08 4.49 3.96
Solosuchiapa 5.91 5.26 4,68
Sunuapa 5.82 5.32 4.73
Tecpatdn 5.19 4,91 4.28
Regldn Tull)& Tzeltal Chol
Chilén 6.28 5.76 5.70
Sabanilla 5.86 531 4.82
Salto de Agua 598 5.49 5.02
Sitald 5.66 5.36 5.21
Tila 5.72 5.58 5.10
Tumbalé 592 5.68 5.21
Yajalén 5.61 5.09 4,68
Tabasco 5.22 4.57 3.95
Regién Centro
Cérdenas 5.36 4.76 413
Centro 4.75 4.20 3.69
Cunduacén 5.56 4.76 4.03
Huimanguilio 5.55 4,91 4.1
Regién Pantanos
Jonuta 5.38 4.65 3.92
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Afio censal
Municipios
1930 2000 2010
Macuspana 5.36 4,73 4.04
Reglén Rlos
Balancén 5.13 4.39 3.77
Emiliano Zapata 4.95 4,24 3.72
Tenosique 5.06 4,34 3.76
Regién Sierra
Jalapa 5.37 4.52 3.91
Tacotalpa 5.57 5.00 4.27
Teapa 5.22 4,53 4.00
Nacional 5.00 4.43 3.93

Fuente: Elaboracién propla con base en informacién de la serie histérica censal e intercensal del Inegl, dispo-
nible en Internet: <<http://www.inegi.org.mx/est/lista_cubos/consulta.aspx?p=pob&c=6>>

Las transformaciones en la composicién de los hogares de la regién de estudio
se muestran en el cuadro 2.10. A nivel nacional, los cambios en la composicién de los
hogares ocurridos entre 1990 y 2005, muestran que a lo largo de ese periodo de tiempo
ha prevalecido la presencia de hogares familiares respecto a los no familiares. Sin em-
bargo, su presencia se ha reducido. Esta tendencia se refleja en el conjunto de regiones
de Chiapas y Tabasco, aunque Tabasco muestra cambios mds acentuados. Por una parte,
en las regiones de Tabasco los hogares familiares redujeron su presencia casi dos pun-
tos porcentuales (de 94.2% a 92.5%), mientras que en el conjunto de las regiones de
Chiapas fue apenas mayor a medio punto porcentual (de 95.7% a 95.1%). Asf mismo,
en Tabasco el porcentaje de hogares No Familiares se increment6 2.5 puntos porcen-
tuales (de 4.8% a 7.3%), mientras que en Chiapas aumenté en el orden de un punto
porcentual en todo el periodo (3.4% a 4.3%). Debe destacarse que el conjunto de regio-
nes de Tabasco alcanza niveles porcentuales muy similares a los del pais.

Al desagregar la informacién segiin los tipos de hogaves, se aprecia que entre
1990y 2005, los hogares Nucleares y Compuestos disminuyeron su peso relativo, mien-
tras que los hogares Ampliados y Unipersonales aumentaron su representacion, En
Chiapas, los hogares nucleares redujeron su presencia de 83.2% a 74.4% y en Tabasco
de 76.5% a 70.0%. En cuanto los hogares compuestos, en Chiapas el porcentaje de esos
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hogares se redujo de 2.3% a 0.4%, y en Tabasco de 3.2% a 0.5%. En contraparte, los
hogares ampliados incrementaron su participacién de 10.2% a 19.0% en Chiapas y de
14.5% a 21.3% en Tabasco. Finalmente, los hogares unipersonales de Chiapas pasaron
de 3.1% a 4.1% y los de Tabasco de 4.1% a 6.9%.

Hay que hacer una importante distincién, en el conjunto de municipios de Chia-
pas es mas acelerado el aumento en el porcentaje de hogares ampliados que en Tabasco:
en la primera entidad el incremento fue de 8.8 puntos, y en Tabasco de 6.8 puntos. En
contra parte, el incremento de hogares unipersonales es mayor en Tabasco que en Chia-
pas: 2.8 puntos versus 1 punto porcentual,

Los datos recién descritos, dan cuenta de que los hogares conformados por el
nucleo estricto, es decir, aguéllos hogares formados por el jefe del hogar o su conyuge,
con o sin hijos {hogares nucleares), han reducido su presencia de manera importante
para dar paso a hogares mas complejos, donde parientes distintos a los hijos y los con-
yuges se integran a las unidades domésticas (hogares ampliados). En este tipo de uni-
dades domésticas el tamafio medio del hogar suele ser mayor, lo cual permite un mejor
balance entre poblacion en edades productivas y la poblacién en edades dependientes.
En contextos de alta pobreza, como la que se vive en estas entidades federativas, sobre
todo en Chiapas, los hogares ampliados pueden facilitar que un mayor namero de
miembros en edades laborales aporten recursos para la economia familiar, Los hogares
ampliados también pueden ser producto de la incorporacién de familiares migrantes, o
bien, a la reconfiguracién familiar derivada de la emigracién.
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El incremento relativo de hogares ampliados, también pueden estar dando
cuenta de la dificultad que enfrentan las personas para poder emanciparse de sus ho-
gares de origen,

Destaca que tanto en Tabasco como en Chiapas, en el afio 2005 existe un ligero
aumento de la proporcién de hogares nucleares, y una reduccion similar en el peso re-
lativo de los hogares ampliados. Sin poder confirmarlo, tales cambios podrian estar re-
lacionados con la leve reduccién en los niveles de pobreza registrados entre el 2000 y
2010 (Véase cuadro 2.6).

Finalmente, se puede apreciar una mayor propension a formar hogares confor-
mados por una sola persona. El creciente peso relativo de hogares unipersonales se
asocia a distintos factores estructurales, tales como la mayor longevidad de la pobla-
cién, razdén por la cual una parte de ese tipo de hogares suelen estar conformados por
mujeres viudas de edades avanzadas. La postergacion de la edad al primer matrimonio
y la mayor disposicién a vivir de manera independiente por parte de los jévenes, tam-
bién es otro elemento que puede explicar el incremento de este tipo de unidades do-
mésticas. Estos comportamientos son propios de sociedades con mejores niveles de
desarrollo en cuanto a niveles de bienestar y de urbanizacion, lo cual es congruente con
el hecho de que sea en las regiones de Tabasco donde se aprecie una mayor proporcioén
de este tipo de hogares.

L.a misma reduccién en el tamafio del hogar (véase cuadro 2.7) debe haber te-
nido algtin papel en la reconfiguracién de la composicién de los hogares. En 1990 en la
region de estudio, los rangos superiores e inferiores del tamafio medio del hogar eran
de 6.28 y 4.75 personas, respectivamente, En el afio 2000 esos rangos se habian redu-
cido a 5.76 y 4,08 miembros, y en el afio 2005 el rango superior era de 5.70 personas y
el inferior de 3.52 miembros por hogar. La reduccién del tamafio medio del hogar, en
combinacién con las precarias condiciones de vida de la poblacién de la regi6n, pudo
haber presionado por la reorganizacién en grupos domésticos ampliados para asi re-
ducir los gastos asociados a la manutencidn del hogar mediante el aumento de personas

que aportaran trabajo.

En el cuadro 2.11 se ejemplifica este argumento con datos del Conteo de Pobla-
cidn del afio 2005. Se aprecia que en todos los municipios de las regiones estudiadas,
los hogares ampliados superan el tamafio medio de los hogares nucleares con al menos
0.5 y hasta 1.5 miembros en el hogar, Los hogares compuestos también cuentan con un
nimero importante de personas, el tamafio medio de estos hogares la mayor parte de
las veces supera al de los hogares nucleares, aunque en algunos casos el tamafio medio
del hogar liega a ser similar o incluso menor. ‘

55




Puede apreciarse también, que el tamaiio medio del hogar nuclear de la regién
supera la media nacional {3.9 miembros por hogar) hasta en una magnitud de casi dos
personas (en Childn con un promedio de 5.6 miembros por hogar). En Tabasco los ho-
gares nucleares tienen un comportamiento mas similar a la media nacional. Este mismo
comportamiento se repite para los hogares ampliados y compuestos de Chiapas y Ta-
basco.

Por su parte, los hogares corresidentes cuentan con al menos 2 personas y hasta
4 miembros en el hogar, lo que indica la supervivencia de lazos de apoyo al interior de
este tipo de unidades domésticas, No asi en los hogares unipersonales, que al contar
con una séla persona, tendran que buscar redes de apoyo en los &mbitos extra domés-
ticos, lo que deja en un estado de mayor vulnerabilidad a estos grupos domésticos.
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Las variaciones en los niveles de fecundidad general son los que explican, que en
todos los tipos de hogar de los municipios de Chiapas, el niimero de integrantes sea
mayor a los de Tabasco, ya que en esta Gltima entidad federativa, la fecundidad ha des-

cendido con mayor fuerza.

Para aproximarnos a la fecundidad, se utiliza el promedio de hijos nacidos vivos
en mujeres de 12 afios y mas (cuadro 2.12). Esta medida general de la fecundidad,
muestra que en el afio 2010 las mujeres de 12 afios y méas residentes de los municipios
de la regi6én de Chiapas, experimentaron una fecundidad mayor ala media nacional y a
la de Tabasco, con valores maximos y minimos de 3.06 y 2.38 hijos por mujer. Mientras
que en Tabasco el valor maximo del promedio de hijos nacidos vivos por mujer alcanz6
2.81 hijos y minimo 1.99 hijos nacidos vivos. En ese mismo cuadro, se observa que los
niveles de fecundidad disminuyen radicalmente de acuerdo a la condicién de aifabe-
tismo; el promedio de hijos nacidos vivos de las mujeres alfabetas llega a reducirse en-
tre 4,19 y 2.40 hijos nacidos vivos respecto a las mujeres analfabetas.

Cuadro 2.12 Promedio de hijos nacidos vivos de mujeres de 12 afios y més por municipio de
las regiones estudiadas, segln condicién de alfabetismo, 2010.

Promedlo de Hijos Nacidos Vivos
Municipios
Total Alfabetas Analfabetas

Naclonal 2.34 2,07 5.61
Chiapas 2,52 1.88 5.03
Reglén Bostque

Bochil : 2.75 1.85 5.81
El Bosque 2.70 1.69 4,61
Huitiupdn 2.99 1,81 5.50
Ixtapa 2.54 1.89 491
litoto ' 3.01 2.05 5.62
Pantepec 2.97 1.88 5.21
Pueblo Nuevo Solistahuacan 2.86 1.69 5.09
Rayén ) 3.06 1.92 .05
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Promedio de Hijos Nacidos Vivos

Municipios
Total Alfabetas Analfabetas

Simojovel 2,78 1.55 5.00
Soyalé 2.62 1.89 4.99
Tapalapa 2.95 2.41 5.22
Tapilula 2.67 1.90 5.84
San Andrés Duraznal 291 1.69 4,57
Regidn Maya

Catazaja 2.73 2.12 5.36
La Libertad 2.38 1.88 4.62
Patengue 2.56 1.76 5.45
Regién Norte

Amatan 3.01 1.90 5.34
Chapultenango 291 1.94 6.13
ixhuatén 2.96 2.05 5.51
Ixtacomitan 2.59 2.0t 5.57
Ixtapangajoya 2.67 1.78 5.38
Juarez 2.65 2.05 5.62
Ostuacdn 2.77 2,01 5.77
Pichucalco 2.50 1.87 5.41
Reforma 2.48 2.06 .5.91
Solosuchiapa 2.86 2.05 5.85
Sunuapa 2.93 2.07 5.84
Tecpatén 2.84 2,13 5.63
Regién Tulljé Tzeltal Chol

Chilén 2,81 1.51 4.74
Sabanilila 2.86 1.87 5.30
Salto de Agua 2.81 1.60 5.08
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Promedio de Hijos Nacidos Vivos

Municipios
Total Aifabetas Analfabetas,

Sitald 2,65 1.41 3.81
Tila 2.84 1.77 4,87
Tumbalé 2.72 1.50 4.43
Yajalon 2.44 161 4,31
Tabasco 2.38 2.10 5.62
Regidn Centro
Cérdenas 2,58 2.29 5.99
Centro 199 1.84 4,96
Cunduacén 2.53 2.24 5.59
Huimanguillo 2.76 2.32 6.26
Reglén Pantanos
Jonuta 2,71 2.27 5.92
Macuspana 2.48 2.14 5.60
Regidn Rios
Balancan 2.81 2.35 6.08
Emiliano Zapata 2.28 2.05 4.81
Tenosique 2.56 2.15 5.82
Regidn Sierra
Jalapa 2.70 2.38 5.58
Tacotalpa 2.73 2.34 5.85
Teapa 2,37 1.96 5.04

Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 {inegl)
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2.4 Proyecciones de poblacion

De acuerdo a las proyecciones de poblacidn elaboradas por el Consejo Nacional de Po-
blacién (cuadro 2.13), se espera que en el afio 2020 la region alcance un volumen po-
blacional de 2, 918, 202 personas, y al 2025 se espera se incremente en un 4.6% para
alcanzar un total de 3, 054, 391 personas. Se espera que aumente en 4.03% en el pré-
ximo quinquenio, para alcanzar una poblacién total de 3, 177, 498 personas residiendo
en la regién en el afio 2030, -

Estas proyecciones indican que la poblacién del total de las regiones de Chiapas
se podriaincrementar de 1, 375,981 personas en 2020 auntotalde 1,199,584 personas
en 2030. Entre el afio 2010 y el 2030 su poblacién se habria incrementado en un total
de 80,987 personas, equivalente al 34.2% de la poblacion registrada por el Censo en el
afio 2010, En el conjunto de regiones de Tabasco, la poblacién podria crecer de
1,842,220 personas en 2020 a 1, 977,915 personas en 2030. Entre el afio 2010y 2030
la poblacién se habria incrementado en un 19.2%, lo que equivale a un incremento de
319,266 personas durante ese periodo de tiempo.

En la Regién Bosque, entre el aiio 2020 y el 2030 se espera que el volumen de la
poblacién aumente de 281,418 personas a un total de 317,744, lo que significa un in-
cremento total del 34% de la poblacién registrada en el afio 2010. En La region Maya se
espera que la poblacién se incremente a 154,955 en 2020, a 163,033 en 2025 y alcance
170,263 personas en 2030. Ello implica que entre el 2010 y el 2030 su poblacidn se
incrementara casi en un 28%. En la Regién Norte la poblacién se incrementard de
244,184 personas en 2020 a 267,173 en 2030, y se espera que entre el 2010 y el 2630
su poblacién total se haya incrementado en un 24.5%. Enla Regién Tulija Tzeltal Chol
en el afio 2020 la poblacién alcanzarfa las 395,425 personas y aumentaré a 444,404 en
2030, implicando que entre el 2010 y el 2030 su poblacién se haya incrementado en un

29.4%.

En la regién Centro de Tabasco, entre 2020 y el 2030 1a poblacién se incremen-
tard de 1, 339,532 personas a 1, 438,869 personas, Entre el afio 2010 y el 2030 la po-
blacién total de la regién se espera se haya incrementado en un 20.4%. En la region
Pantanos la poblacién se espera aumente de 198,095 personas en 2020a213,046 per-
sonas en 2030, implicando ello un aumento de 16.6% entre 2010y 2030. Entre 2010y
2030 se estima que la poblacién de la regién Rios aumente de 156,060 a 166,625 per-
sonas, de manera que en 20 afios su poblacion habrd crecido en un 14.7%, Finalmente,
la Regidn Sierra habra aumentado su poblacién de 148,578 personas a 159,376 perso-
nas entre 2020 y 2030, y entre 2010 y 2030 su poblacién se habra incrementado en casi
un 17%.
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Cuadro 2.4.1 Proyecclones de poblacién para los municiplos y regiones de estudio, 2010-

2030
Municipio 2020 2025 2030
Total de la regién de estudio 2918202 3054391 3177498
Tota regiones de Chiapas 1075981 1139183 1199584
Regidn Chiapas Bosgue 281418 299847 317744
07013 Bochil 36074 38383 40620
07014 El Bosque 23089 24740 26323
07039 Huitiupén 26073 27666 29207
07044 Ixtapa 28897 30627 32229
07047 Jitotol 22514 24044 25603
07067 Pantepec 12374 13107 13837
07072 Pueblo Nuevo Solistahuacan 35861 38286 40711
07073 Rayén 10354 10979 11600
07081 Simojo-ve! 49453 53141 56738
07085 Soyald 11240 11857 12425
07090 Tapalapa 4530 4759 4980
07091 Tapilula 14936 15774 16526
07118 San Andrés Duraznal 6021 6483 6944
Region Chiapas Maya 154955 163033 170263
07016 Catazaja 19118 19669 20121
07050 La Libertad 5179 5301 5395
07065 Palenque 130657 138063 144748
Region Chiapas Norte 244184 256240 267173
07005 Arnatén 24064 25506 26930
07025 Chapultenango 8119 8567 8979
07042 Ixhuatan 12187 12926 13624
07043 ixtacomitan 11434 11998 12499

65




Municipio 2020 2025 2030
07045 Ixtapangajoya 6393 6728 7018
07048 Judrez 23361 24216 24955
07062 Ostuacén 18987 19963 20869
07068 Pichucalco 32762 34075 35237
07074 Reforma 48704 51151 53260
07084 Solosuchiapa 8827 9268 9687
07088 Sunuapa 2515 2619 2715
07092 Tecpatdn 46832 49223 51400
Regidon Chiapas Tulija Tzeltal Chol 395425 420063 444404
07031 Chilén 130497 139803 149324
07076 Sabanilla 28508 30200 31826
07077 Salto de Agua 64607 68183 71613
07082 Sitald 14595 15643 16684
07096 Tila 82442 87313 92085
07100 Tumbald 35969 37994 39983
07109 Yajalon 38807 40927 42889
Total regiones de Tabasco 1842220 1915209 1977915
Regidn Tabasco Centro 1335532 1393165 1438869
27002 Célrdenas 277615 290308 301763
27004 Centro 724709 750426 770760
27006 Cunduacén 140570 146538 151899
27008 Huimanguille 196637 205893 214447
Regién Tabasco PantanoS 198051 206034 213046
27011 Jonuta 31350 32503 33538
27012 Macuspana 166701 173531 179508
Reglén Tabasco Rios 156060 161667 166625
27001 Balancén 60543 62674 64612
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Municipio 2020 2025 2030
27007 Emiliano Zapata 32433 33556 34498
27017 Tenosique 63084 65438 67515
Region Tabasco Sierra 148578 154343 159376
27009 Jalapa 39352 40498 41454
27015 Tacotalpa 50507 52728 54715
27016 Teapa 58718 61117 63206

Fuente: CONAPO {2010}, Proyeccidn de fa poblacidn de los municipios a mitad de afio por sexo y grupo de

edad
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Conclusiones

Los datos muestran que en términos demograficos, la regién de Tabasco crece menos
rapido y es mas urbana, mientras que la poblacién de la regiones de Chiapas se carac-
teriza por tener tasas de crecimiento poblacional mas altasy tener una importante pro-
porcidn de poblacién viviendo en zonas rurales.

En el conjunto de lasregiones de Chiapas, el patrén de asentamiento poblacional,
se caracteriza por ser mas disperso que el de Tahasco, lo cual se expresa en la baja den-
sidad de habitantes por kilémetros cuadrados y de localidades por cada diez kilémetros
cuadrados. La poblacién de las regiones de Tabasco tiene un patrén de asentamiento
mas concentrado, expresado en mayores densidades poblacionales y mayor nimero de
localidades por cada diez kilometros,

Los altos grados de marginacion y pobreza en que vive la poblacion han sido una
constante desde 1990, Aunque se aprecian incipientes reducciones, todavia quedan
importantes retos para lograr erradicar las pauperizadas condiciones de vida de la po-
blacion de la region transfronteriza, El indice de Gini llama la atencidn respecto al es-
caso grado de cohesion social que existe en laregion derivado de las inequidades de los

ingresos,

En cuanto a las caracteristicas demograficas de los hogares, se puede apreciar
una importante reduccién del tamafio medio del hogar, sobre todo en Tabasco. Al ana-
lisis del tamaiio del hogar seglin clases, muestra que los hogares ampliados tienen la
mayor cantidad de miembros, seguido de manera descendente, por los hogares com-
puestos, nucleares, corresidentes y finalmente los unipersonales,

El analisis de la composicion y tipos de hogar, muestra que el modelo tradicional
de la familia nuclear se ha ido transformandeo y complejizando, probablemente como
estrategia para hacer frente a las dificiles condiciones de pobreza que ha vivido la po-
blacidn de la regidn, dando pie a un importante aumento de la presencia de hogares
ampliados. Es probabie, que por su mayor tamafio, en los hogares ampliados se logre
un mejor balance entre las actividades productivas y la atencién de las necesidades de
las personas dependientes. Este tipo de hogares han aumentado su presencia relativa
con mayor importancia en Chiapas,

Destacan los hogares unipersonales, que al no contar con redes de apoyo al inte-
rior de los hogares, tienen que ser obtenidas de las redes de apoyo extra domésticas.
Este tipo de hogares han incrementado su peso relativo con mayor fuerza en el estado
de Tabasco, lo cual puede estar relacionado a los mayores niveles de urbanizacién y
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mejores condiciones de vida, contextos en los que aumenta la proporcién de hogares
unipersonales.

La mayor fecundidad experimentada por las mujeres chiapanecas, explica que
en todos los tipos de hogar de los municipios de Chiapas, el nlimero de integrantes sea
mayor a los de Tabasco. Mientras que Tabasco, tiene niveles de fecundidad mas bajos.
E} aumento en los niveles escolares, expresado en la condicién de alfabetismo de las
mujeres, muestra un importante efecto en la reduccién de la fecundidad.

Las proyecciones de poblacién muestran que los habitantes de la region seguira
en aumento, no obstante, la tendencia a la urbanizacién indica que cada vez mas, seran
en estos contextos en los que se experimenten los mayores crecimientos demogrificos,
sobre todo en las regiones de Tabasco. En Chiapas, el incremento poblacional también
se sucedera de manera sustancial, en este caso, la mayor parte de ese crecimiento po-
blacional se sucederd en zonas rurales,

Debe Hamarse la atencién sobre aquéllas regiones donde existe muy bajo creci-
miento poblacional o francamente es negativo, ya que la falta de fuerza de trahajo puede
poner en riesgo la viabilidad de sostener las actividades de manejo y aprovechamiento
sustentable de los recursos naturales, y va en detrimento del control que las comunida-
des locales pueden tener sobre su territorio.
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